UCHWALA Nr 309 /6481 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Automet Group Sp. z o0.0. Sp. K., od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosSciowej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji autobusu
elektrycznego”, nr RPPK.01.04.01-18-0755/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
I W wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

VDY (%4

Bogdan Romaniuk



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6481 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0755/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Automet Group Sp. z 0.0. Sp. K., od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji autobusu
elektrycznego”, nr RPPK.01.04.01-18-0755/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOO0OP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabor
2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protes$cie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktéw
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

w danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

wniosku

&\ ocenie merytorycznej — jako$ciowej (I
o1ponownej oceny merytorycznej —
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Ekspert |: Produkt okreslony w projekcie to
autobus Mini z niskg podfogg, napedzany
silnikiem elektrycznym.

Produkt nalezy ocenic jako innowacje na
skale europejskg. Zaden z producentéw nie
oferuje takiego pofgczenia funkcjonalnosci
i parametrow w swoim produkcie, {j.
autobusu z niskopodfogowego w klasie mini,
majgcego naped elektryczny i zasieg 200 km
na jednym fadowaniu.

Nalezy przy tym zwrécic uwage, na fakt, ze
wadg pojazdow elekirycznych jest ich
Stopien innowacyjnosci produktu/ 15 10 15 ograniczona autonomicznoS¢ w porownaniu 15
ustugi do  pojazdéw  napedzanych  silnikami
spalinowymi. Zaoferowanie pojazdu
o zasiegu 200 km w poréwnaniu do zasiegu
160 km w pojazdach oferowanych przez
innych producentow nalezy w takiej sytuacji
potraktowac jako znaczgce udoskonalenie
produktu (zwigkszenie zasiegu o 25%), co
kwalifikuje sie jako innowacja produktowa
Ekspert Il: Whioskodawca uzasadnia
innowacyjno$¢ swojego produktu na rynku
europejskim tym, ze jako jedyny bedzie
montowaft naped elektryczny o mocy 150 kW
do samochodu MB Sprinter, wykorzystujgcy




ogniwa litowo-jonowe o pojemnosci 87,4
kWh wytwarzane przez firme Kreisel
Electronic, pozwalajgce na przejechanie
dystansu 200 km.

Produkty  konkurentéw, wykorzystujgce
konstrukcje firm Iveco Daily oraz Fiat Ducato
posiadajg zblizone parametry techniczne, a
uzyskiwany dystans wynosi 160 km. Choc
Whioskodawca nie przedstawit zadnego
wlasnego rozwigzania produkfowego do
ktorego posiada prawa autorskie chronione
patentem, fo jednak z uwagi na
udokumentowany wiekszy dystans i mniejsze
zuzycie energii elektrycznej na 1 km,
oceniajgcy przychyla sie do stanowiska
Whioskodawcy o innowacyjnosci produktu w
skali europejskiej

| | £90dnosc z regionalnymi 15 | 15 | - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywno$ci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Vv Przyrost_.zatrydnlenla w wyniku 10 0 ) Nie oceniano 0
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
VI 9 g . 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI | . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddziwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 0 ) Nie oceniano 0
od wymaganego
SUMA 100 | 65 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il przyznano 15 pkt, zgodnie w ww.
uzasadnieniem.
Ekspert ll: W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym Il przyznano 15 pkt, zgodnie w ww.
uzasadnieniem.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowacé projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiescié¢ go na liscie
projektéow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.



Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystoSci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyé¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka” (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertéow (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w spos6b niezalezny, jako ocena
wlasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy
z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie stanowi, ze
,W trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg informacjami’.
Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg
oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielnosci
dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej. Tak wiec
zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie mogg przesadzaé
o dokonaniu tej oceny w sposOb nieprawidtowy, skoro oceny te nie byly
przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwosé konsultowania ze
sobg oceny problematycznych obszarow. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;.
Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie protestu
przez kolejng pare ekspertdéw, ktorzy po szczegbtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym =z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny



pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.
Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.
zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania poufnosci
prac KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny odpowiedniego o$wiadczenia
o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wplywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Automet Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Stankiewicza 4, 38-500 Sanok,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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